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INTEGRALE PRODUKTINNOVATION — EIN PRAGMATISCHER ANSATZ
ZUR UNTERSTUTZUNG VON INNOVATIONSPROJEKTEN

Markus Bircher, Vera de Vries, Markus Meier

Zusammenfassung

Das Modell der Integralen Produktinnovation wird im Projekt SKiP* am Zentrum fiir Produkt-
entwicklung der Eidgendéssischen Technischen Hochschule in Zirich entwickelt. Das Modell
befindet sich derzeit in der Phase der Verifizierung. Gemeinsam mit Vertretern aus der In-
dustrie und der Wissenschaft werden weitere Details ausgearbeitet und bis zum Projektende
(August 2005) in ihre endglltige Fassung gebracht.

Die Integrale Produktinnovation unterstitzt die Planung und Durchfiihrung von Innovations-
projekten. Sie richtet sich an das Entwicklungsteam und den Lenkungsausschuss (Entschei-
dungsgremium) und hat insbesondere fir kleine- und mittelstandische Unternehmen der In-
vestitionsguterindustrie mit Fokus auf die Branche des Maschinenbaus ihre Giltigkeit. Das
Modell der Integralen Produktinnovation spricht folgende Themen an:

e Prozesse, Teilprozesse und Tatigkeiten
Uber die Identifizierung von Prozessmodulen und die Zuordnung von Prozessen,
Teilprozessen und Tatigkeiten wird der Innovationsprozess als Prozessmodell darge-
stellt.

e Methodenauswahl und Methodendurchfihrung
Den Prozessen werden Methodengruppen, den Tatigkeiten einzelne Methoden zu-
gewiesen. Die Methodenauswahl und deren Durchfiihrung wird damit erleichtert.

e Dokumentwesen
Die zentralen Dokumente im Innovationsprozess werden geordnet abgebildet.

e Verantwortlichkeiten und Kompetenzen
Durch die Charakterisierung der Module tiber die Prozessart und die Teamzusam-
mensetzung und durch die Festlegung von Schnittstellen und Wechselwirkungen im
gesamten Prozess, kdnnen Aussagen Uber Verantwortlichkeiten und Kompetenzen
gemacht werden.

Im vorliegenden Artikel werden die wichtigsten Elemente und Rahmenbedingungen kurz
aufgezeigt und die grundsatzlichen Uberlegungen dargestellt.

1 Einfahrung

Nebst der in jungster Vergangenheit viel diskutierten Globalisierung und Internationalisierung
von Markten und den damit verbundenen Folgen wie gesteigerter Wettbewerb, reduzierte
Entwicklungs- und Amortisationszeiten etc. ist das Schlagwort Innovation in aller Munde.
Dabei ist Innovation bestimmt keine neuzeitliche Erscheinung. Im Zuge des Shareholderva-

' Das Projekt SKiP beschéftigt sich mit der Optimierung des Innovationsprozesses. Die Optimierung des Prozesses wird

einerseits durch die optimale Gestalt des Prozesses (Prozessmodell) und durch die Identifizierung von Einflussfaktoren
(Einflussfaktoren-Modell) sichergestellt. Das Projekt wird von Vera de Vries und Markus Bircher am Zentrum fiir Produkt-
entwicklung durchgefiihrt. Zusammen mit sieben Vertretern aus der Industrie werden Erkenntnisse aus der Wissenschaft
mit Erfahrungen und Gegebenheiten der Industrie vereint und zu neuen Modellen weiterentwickelt.
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lue wurden jedoch Unternehmenswerte geschickt mit Aussagen Uber die Innovationsfahigkeit
und Anpreisung innovativer Produkte in die Héhe getrieben?.

Die Tatsache bleibt bestehen: Auch wenn in der heutigen Zeit vermehrt (Produkt-) Innovatio-
nen und nicht mehr einfach nur ,neue Produkte® hergestellt werden, so ist in der Praxis ein
Team von Ingenieuren, Marketingfachleuten, Strategen etc. an der Umsetzung einer ldee in
ein Produkt beteiligt. Was unterscheidet das Entwickeln vom Innovieren und was bedeutet es
fur ein Unternehmen in Zukunft nicht mehr zu entwickeln sondern zu innovieren?
Insbesondere bei klein- und mittelstandischen Unternehmen wachst der Druck und das Ver-
langen nach Innovationen, welche den Unternehmenserfolg nachhaltig sichern sollen [Booz
Allen & Hamilton, 1983; Bullinger 1990]. Dabei sehen sich viele Unternehmen einer gestei-
gerten Komplexitat gegeniibergestellt und wissen oftmals nicht, wie dieses Uberlebenswich-
tige Projekt ,Innovation“ (iberhaupt angegangen werden soll.
Das vorliegende Modell richtet sich dementsprechend an Schweizer klein- und mittelstandi-
sche Unternehmen der Investitionsgiterindustrie. Es bietet dem erweiterten Projektteam
(Projektteam inkl. Lenkungsausschuss) Unterstiitzung in folgenden Fragestellungen:

¢ Wie sieht ein idealtypischer Innovationsprozess aus?

e Welche Tatigkeiten sind beim Hervorbringen von Innovationen essentiell?

o Welche Methoden fuhren effizient zu den gewlinschten Informationen?

e Welches sind die zentralen Dokumente und wie sieht deren Inhalt aus?

e Wie konnen Verantwortlichkeiten bzw. Entscheidungskompetenzen geregelt werden?

Auf diese Weise bietet das Modell Unterstiitzung bei der systematischen Uberfilhrung einer
Opportunitéat® in ein marktfahiges Produkt.

2 Definitionen

Als wichtigste Definitionen im Zusammenhang mit dem Modell der Integralen Produktinnova-
tion gelten die Begriffe des Produktes und der Innovation [Auszug aus Mueser 1985]:

e Unter dem Begriff Produkt werden physische Produkte verstanden (Investitionsguter).

¢ Innovationen sind im Ergebnis qualitativ neuartige Produkte, die sich gegeniiber dem
vorangehenden Zustand merklich unterscheiden.

e Diese Neuartigkeit muss einen merklichen Kundenmehrnutzen aufweisen.

e Das Produkt hat sich auf dem Markt oder im innerbetrieblichen Einsatz zu bewahren.

In einem Vortrag an der Fachhochschule Strahlsund vom 27. Mai 2002 weist Dr. Giselher Dombach auf eine von der Bera-
tungsfirma Arthur D. Little durchgefiihrte Studie hin, wonach ,Outperfomern” eine hdéhere nachhaltige Innovationskraft zu-
gewiesen wird. Vgl. Thomson Financial Datastream, Worldscope, ADL Analyse & Fortune Magazine Arthur D. Little Re-
search.

Aus einer Studie der Schweizer Konjunkturforschungsstelle KOF geht hervor, dass die Schweiz zwar im europdischen
Wettbewerb immer noch die héchste Innovationskraft hat, jedoch diese Kraft seit 1990 stetig nachgelassen hat. Besonders
Unternehmen im Industriesektor haben an Terrain verloren.

oft auch als Anstdsse bezeichnet. Damit sind die initialen Ideen, die zu einer Entwicklung fihren kénnten gemeint.
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¢ Innovation ist schliesslich ein Prozess, in dem schwerpunktartig bestimmte Aktivitaten
im Zeitablauf verknipft sind.

Der Begriff der Modularitat wird im Zusammenhang mit der Integralen Produktinnovation als
Themenkreis bzw. Aufgabenbereich verstanden®.

3 Das Modell

Die nachstehende Abbildung zeigt das Modell der Integralen Produktinnovation. Die Darstel-
lung ist als Prozessmodell zu verstehen und soll in den folgenden Abschnitten kurz erlautert
werden.
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Bild 1: Modell der Integralen Produktinnovation

Das Modell besteht aus vier Kernmodulen: Identifizieren, Evaluieren, Definieren und Reali-
sieren. Das Auffinden von Innovations-Opportunitaten ist Hauptaufgabe des Moduls Identifi-
zieren. Dabei werden Veradnderungen im Markt (Kunden, Wettbewerber etc.) und Verande-
rungen in der Technologie beobachtet und in Opportunitaten Uberfuhrt. Dieser nicht direkt
wertschopfende Prozess ist in der Praxis oftmals kritisch und lauft nicht strukturiert ab. Das
Identifizieren soll daftir sorgen, dass die Innovationspipeline stets geftllt wird und neue Inno-
vationsopportunitaten auf Abruf bereitstehen. Wie der Name bereits erahnen lasst, werden
die identifizierten Opportunitaten im folgenden Modul auf ihr Potential hin geprift. Aufgrund
der geringen Informationsdichte stellt dieser Prozess ein besonderes Problem dar. Im Vor-
dergrund steht hier in vielen Fallen nicht ein objektives Bewerten, sondern eine subjektive
Entscheidungsfindung [Herstatt & Verworn, 2003:10]. Diese Entscheidungen missen so rati-
onal wie moglich und so transparent wie méglich sein. Die sozialen Prozesse missen be-

®  Diese Definition stammt aus Gesprachen mit der Industrie.
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ricksichtigt werden und in die Entscheidungsfallung mit einfliessen [Brauchlin & Heene,
1995]. Die Integrale Produktinnovation fokussiert speziell Produktinnovationen, deshalb be-
steht eine wichtige Aufgabe des Evaluierens in der Selektion der Opportunitaten, welche
direkt in eine Produktinnovation fiihren. Nach dem Evaluieren der potentialtrachtigen Oppor-
tunitaten folgen zwei Module, die in starker Wechselwirkung zu einander stehen. Durch das
Definieren von Zielgrossen und Festlegung von Prioritdten (Gewichtung) wird die effiziente
und effektive technische Konzeption im Modul Realisieren gewahrleistet [Breiing & Knosala,
1997]. Aufgrund des wechselseitigen Informationsbedarfes wird die zu Beginn definierte Kri-
terienliste im Laufe des Realisierens stets verfeinert und an die aktuellen Informationsstand
angepasst. Grundsatzlich besteht der Definitionsprozess aus drei Teilprozessen die stark in
einander greifen®:

1. Definieren von Grobkriterien
2. Definieren von Feinkriterien
3. Festlegen von Gewichtungen

4. Auswahl des Bewertungsverfahrens
diese(s) werden/wird in den Filtern im Realisationsprozess angewendet

In diesem Sinne erhalt der Prozess des Realisierens stark umsetzungsbezogenen Charak-
ter. Die identifizierte und evaluierte Opportunitat soll nun technisch umgesetzt werden und
orientiert sich dabei schrittweise an den vordefinierten Kriterien.

Der Prozess der technischen Konzeption (Realisieren) ist in die nachstehenden Teilprozesse
unterteilt [Meier, 2004]:

1. Ideenprozess
2. Vorstudienprozess
3. Entwicklungsprozess

Mit dieser Dreiteilung und dem Grundversténdnis, dass eine erfolgsversprechende Produk-
tinnovations-Opportunitat als Input dient, hat das Realisieren den Charakter eines erweiter-
ten Entwicklungsprozesses. Im Ideenprozess sollen mégliche Ideen zur technischen Umset-
zung der Opportunitat gesucht werden. Diese werden im anschlieBenden Ideenfilter bewer-
tet. Der Vorstudienprozess hat zum Ziel ein technisches Grobkonzept zu erstellen (Grobkon-
zeptprozess) und die Marktleistung desselben zu prifen (Marktleistungs-Prozess). Er schafft
somit die Basis fur die Bewertung im anschlielenden Projektfilter, in welchem entschieden
wird, ob ein Entwicklungsauftrag ausgestellt wird oder nicht. Der folgende Entwicklungspro-
zess ist sehr unternehmensspezifisch. Im vorliegenden Modell besteht der Entwicklungspro-
zess aus den Teilprozessen Konzept, Entwurf, Dokumentation, Prototypenbau, Produktions-
planung und Markteinfihrungsplanung. Im Konzeptprozess wird die detaillierte Anforde-
rungsliste erstellt. Das Entwicklungsteam erarbeitet systematisch-kreativ Losungskonzepte.
Jede der Losungen wird auf prinzipielle Machbarkeit geprift und Funktionsmuster erstellt.
Die ,beste” Losung aus dem Konzeptprozess wird im anschliessenden Entwurfsprozess
entworfen und konstruiert. Unter Verwendung aller Konstruktionsrichtlinien und Berech-
nungsmethoden wird nicht nur das Produkt gestaltet, sondern Fertigungsverfahren, Werk-
stoffe und existente Maschinenelemente ausgewéahlt. Der Dokumentationsprozess sammelt
und erstellt alle notwendigen Dokumente die im Laufe der Entwicklung wichtig sind. Dazu
zahlen CAD-Zeichnungen, Detailzeichnungen, Stlicklisten, Operationsplane etc. Diese Un-

®  Der detaillierte Ablauf einer Bewertung fiir technische Produkte ist in Breiing & Knosala (1997) beschrieben.
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terlagen haben so eindeutig zu sein, dass die weiteren Abteilungen bzw. die Lieferbetriebe
ohne groRRe Ruckfrage diese nutzen und danach mit der Beschaffung und der Herstellung
beginnen kdnnen. Nach all dieser Denkarbeit erfolgt der mechanische Aufbau des Produk-
tes, meist als Prototyp oder in einer ersten Kleinserie. Parallel zu diesen vier Konstruktions-
prozessen muss die Produktion und die Markteinfihrung geplant werden [Meier, 2004].

Die obig beschriebenen Module bzw. Prozesse entsprechen den Kernelementen der Integra-
len Produktinnovation und reprédsentieren im Sinne des Systems Engineering’ das Eingriff-
system im Projekt SKiP. Wird der Blickwinkel jedoch in Richtung der Einbettung dieser Pro-
zesse im Unternehmen betrachtet (Umfeld), so kénnen und mussen weitere Prozesse be-
ricksichtigt werden. Innovativ zu sein, heif3t auch zu agieren. Um agieren zu kénnen, mus-
sen Ziele und Stossrichtungen der Unternehmensentwicklung und somit der Produktentwick-
lung bekannt sein. Dieser Sachverhalt fihrt einerseits zur Formulierung einer Innovations-
strategie, welche die langerfristigen Ziele und die grundsétzliche Stossrichtung der Innovati-
onstatigkeit des Unternehmens vorgibt [Seibert, 1998]. Andererseits braucht insbesondere
der Innovationsprozess einen Steuerungsprozess, welcher im Sinne eines Promotorenmo-
dells die konsequente Ausrichtung und Verfolgung der definierten Prozesse sicherstellt
[Schaad, 2001]. Nach Witte wird die Durchfiihrung eines Innovationsprojektes durch die Ef-
fekte des Nicht-Wollens und Nicht-Kénnens behindert. Dem Nicht-Wollen kann mit der Ein-
bindung von Personen mit grossem hierarchischen Potenzial (Machtpromotor) und dem
Nicht-Kénnen mit der Anstellung fachkompetenter Mitarbeiter entgegengetreten werden [Wit-
te, 1973]. Dieses Modell wird von Hausschildt & Chakrabarti (1988) um die Rolle des Pro-
zesspromotors erweitert. Der Prozesspromotor stellt das Bindeglied zwischen Macht- und
Fachpromotor dar. Viele Definitionen des Begriffes Innovation kntipfen auch an den 6kono-
mischen Erfolg eines Produktes [Marquis, 1969; Bullinger, 1994; Brockhoff 1997]. Daher
missen die nachgelagerten Unternehmensprozesse zwangslaufig betrachtet werden, sind
sie doch massgeblich am Erfolg eines Produktes beteiligt. Wie bereits beim Modul Evaluie-
ren gezeigt, erscheint es wenig sinnvoll die Identifizierung von nicht direkt in Produktinnova-
tionen fuihrenden Opportunitaten zu unterbinden, deshalb muss dafur gesorgt werden, dass
eine Triage stattfinden kann. Nach der Evaluierung werden die jeweiligen Opportunitaten in
ihre zustandigen Prozesse abgeleitet. Durch diese Separation kann die Effizienz gesteigert
und die Informationsfliisse optimiert werden.

Nebst diesen Aussagen Uber Prozesse kdnnen weitere, flr eine optimale Gestaltung von
Innovationsprozessen nitzliche, Komponenten und Sachverhalte aufgezeigt werden:

Die Module stehen alle in mehr oder weniger starker Wechselwirkung zu einander und zahl-
reiche Iterationen im gesamten Modell sind stillschweigend vereinbart®. Falls es jedoch ge-
lingt, einzelne Interaktionen zu systematisieren, kénnen diese wiederum gezielt zur Steige-
rung der Effizienz genutzt werden. Das Zusammenspiel des Steuerungsprozesses und des
Identifizierens kann mit dem bekannten Begriff der Suchfeldbestimmung umschrieben wer-
den. Fur eine effektive und effiziente Innovationsplanung ist es notwendig das Suchfeld zu
begrenzen und einen Rahmen zu setzen. Innerhalb dieses Rahmens kénnen einzelne Teil-
bereiche, sogenannte Innovationsfelder oder Suchfelder bestimmt werden [Seibert, 1998].

Das Systems Engineering nach Zust (1998) unterscheidet bei der Definition der Systemgrenzen zwischen Eingriffsystem,
Umfeld und Umsystem. Das Eingriffsystem umfasst ein definiertes Gebiet, in welchem Eingriffe und Veranderungen im
Rahmen der Problemstellung méglich sind. Das Umsystem umfasst sémtliche Bereiche ausserhalb des Eingriffsystems. Es
hat wohl einen Bezug zur Problemstellung, kann aber im Rahmen der Arbeit nicht beeinflusst werden. Das Umfeld, als drit-
ter wichtiger Begriff der Systemabgrenzung, beschreibt den fur die Systemuntersuchung und —gestaltung relevanten Teil
des Umsystems.

Aufgrund der Ubersichtlichkeit und dem Drang das Innovieren zu systematisieren, kénnen nicht alle Iterationen abgebildet
werden. Im Sinne der Theorie von stretch goals wird die Unabhéangigkeit einzelner Module radikal formuliert um die verlang-
te Struktur zu gewahrleisten.
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Auch die Prozesse mit entscheidendem (Evaluieren) bzw. bewertendem (Definieren) Cha-
rakter, miissen mit dem Steuerungsprozess abgestimmt werden®.

Der Ruckfluss von Informationen aus allen Prozessen kann zur Generierung bzw. ldentifizie-
rung neuer Opportunitaten genutzt werden. Das Realisieren steht zudem mit einzelnen paral-
lelen Prozessen in starkerer Wechselwirkung. So muss dafir gesorgt werden, dass zum Bei-
spiel der Technologieentwicklungsprozesses mit dem Produktentwicklungsprozess eng ver-
knlpft ist wahrend die Strategieentwicklung starker mit dem Steuerungsprozess zu koppeln
ist.

Um eine kontinuierliche Optimierung des Innovationsprozesses zu erreichen muss der Inno-
vationszyklus geschlossen werden. Schaad (2001) verfolgt dazu zwei Ansatze. Einen retro-
spektiven und einen kontinuierlichen Ansatz. Retrospektiv bezeichnet in diesem Zusammen-
hang das Sichern und Nutzen von Erfahrungen wahrend des Durchlaufs und kontinuierlich
wahrend des gesamten Marktzyklus der Innovation. Diese Sichtweise soll mit der Theorie
des Lernens verknupft bzw. ergénzt werden. In dieser wird zwischen single loop, double loop
und deutero learning unterschieden. Im single loop learning - auch Einschleifenlernen ge-
nannt — wird der Ist-Zustand mit dem Soll-Zustand verglichen und im Falle einer Abweichung
werden Massnahmen ergriffen. Die resultierende Anpassung erfolgt jedoch ohne Verande-
rung des Soll-Zustandes, d.h. Ziele, Bezugsrahmen, Werte und Normen bleiben unverandert.
Im double loop leraning — Zweischleifenlernen — hingegen wird nicht nur ein Ist-Soll- sondern
auch ein Soll-Soll-Vergleich durchgefihrt und Ziele etc. gegebenenfalls angepasst. Das deu-
tero learning zeigt den Mitarbeitern einer Unternehmung zudem, wie sie lernen kénnen zu
lernen.

3.1 Informationslandkarte

Informationen bezeichnen in diesem Zusammenhang Daten, die einen Gegenstand naher
beschreiben und ihn auf verschiedene Aspekte hin beleuchten. Wird zum Beispiel verlangt,
eine Produktidee auf ihre Machbarkeit hin zu tUberprifen, so missen zunachst die notwendi-
gen Informationen Uber die Idee zusammengetragen werden. Dies geschieht meistens durch
den Einsatz von Methoden. Die Informationen missen anschliessend in geeigneter Weise
verwaltet werden. Dabei sieht man sich stets der Gratwanderung zwischen Datenflut und
Datenmangel gegenubergestellt.

Das Modell versucht an dieser Stelle zwei sehr pragmatische Ansatze umzusetzen. Erstens
soll durch eine detaillierte Zuordnung von Methoden entlang des Innovationsprozesses die
Methodenauswahl und der Methodeneinsatz erleichtert werden und zweitens sollen Stan-
darddokumente festgelegt werden, die zur Dokumentation des Innovationsverlaufes dienen
sollen. Aus diesen Uberlegungen resultieren die nachstehend beschriebene Methoden- und
Dokumenten-Roadmap die in ihrer Kombination als Informationslandkarte des Innovations-
prozesses bezeichnet werden.

3.1.1 Methoden Roadmap (M-RMP)

Die Methoden Roadmap dient als Unterstiitzung bei der Wahl und der Durchfiihrung einer
Methode im Laufe des Innovierens.

Diese systematisierte Wechselwirkung kann insbesondere fur die Zusammenstellung des Entwicklungsteams bzw. des
Lenkungsausschusses genutzt werden. Interdisziplinparitat d.h. die Durchmischung der Teamzusammensetzung mit Vertre-
tern des Steuerungsprozesses und der Entwicklung ist Voraussetzung fur eine effiziente Steuerung und Durchfuhrung eines
Innovationsprojektes.
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Kreativitat und Innovation werden oftmals beinahe synonym verwendet. Betrachtet man den
kreativen Prozess wird ersichtlich, dass es sich um einen Problemlésungsprozess handelt
bei welchem das Problem durch den Einsatz von Kreativitatstechniken geldst wird. Wahrend
des Innovierens treten jedoch nicht nur Kreativitatsprobleme, sondern auch Entscheidungs-
und Informationsprobleme auf. Aus diesem Grund sind nicht nur Kreativitatstechniken rele-

vant.

3.1.2 Dokumenten Roadmap (D-RMP)

Die nachstehenden Dokumente beinhalten alle relevanten Informationen des zum jeweiligen
Zeitpunkt aktuellen Produktmodells:

e Opportunitatsbeschreibung
grobe verbale Beschreibung der Opportunitat

e Absichtsformulierung

Nach der Evaluation der Opportunitaten und dem Entscheid was in Zukunft getan

werden soll kann eine so genannte Absichtsformulierung niedergeschrieben werden.
Diese dient zum einen dem gemeinsamen Verstandnis und forciert die Verantwortli-
chen sich noch einmal Gber das Vorhaben Klarheit zu verschaffen.

e Ideenbeschreibung

Zur Befriedigung der Absicht bzw. des Handlungsbedarfes werden im Ideenprozess
gezielt nach Ideen gesucht. Diese missen dokumentiert werden um sicherzustellen,
dass Ideen die zur Zeit nicht realisierbar sind fur zukiinftige Entwicklungen zur Verfi-

gung stehen.
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o Markt-Leistungs-Prozess & Grobkonzept-Prozess

e Das Marktleistungs-Profil zeigt die Marktleistung der vorliegenden Produktidee auf.
Es dient als Grundlage fur die Bewertung im anschliessenden Projektfilter. Das
Marktleistungs-Profil beinhaltet detaillierte Informationen Uber das technische Grob-
konzept.

¢ Entwicklungsauftrag
Der Entwicklungsauftrag gilt als Startdokument fiir den Entwicklungsprozess.

o Entwicklungsdokumente
Unternehmensspezifische Entwicklungsdokumente: CAD-Zeichnungen, Sticklisten,
Operationspléne etc.
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Bild 3: Dokumenten Roadmap (D-RMP)

3.2 Team und Prozessart

Die festgelegten Module verlangen unterschiedliche Teamzusammensetzungen und haben
eine unterschiedliche Prozessart. Bei der Teamzusammensetzung kann primar zwischen
interdisziplinaren, d.h. sowohl hierarchisch als auch funktional durchmischten Teams und
fachspezifischen Teams unterschieden werden. Unter der Prozessart wird die zeitliche Aus-
richtung der in den einzelnen Modulen ablaufenden Prozesse verstanden. Rollenden Cha-
rakter haben in diesem Fall Prozesse, welche neben dem Tagensgeschaft ablaufen. Sie ha-
ben zur Aufgabe laufend einen kontinuierlichen Input fir andere Prozesse zu liefern. Im vor-
liegenden Fall widerspiegelt das Identifizieren einen solchen Prozess. Er hat zum Ziel, lau-
fend neue Anstdsse und Opportunitaten zu identifizieren und erhélt somit den Charakter ei-
nes stetigen Lieferanten, welcher das Innovationspotential aus Sicht der Opportunitatsfin-
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dung auf einem kontinuierlichen Niveau halt. Als weitere Prozessart kdonnen periodisch ab-
laufende Prozesse festgelegt werden. Periodische Prozesse werden typischerweise zeitlich
gestaffelt durchgefiihrt. Sie haben weniger identifizierenden als vielmehr abarbeitenden Cha-
rakter. Die beim Identifizieren gefundenen Opportunitdten werden periodisch untersucht und
wenn mdglich in Folgearbeiten tberfihrt. Dieser Prozess des Evaluierens wird mit Vorteil in
interdisziplindren Teams je nach Situation und Unternehmen alle 3-4 Monate durchgefihrt.
In derselben Art kann auch der Prozess des Definierens als periodischer Prozess betrachtet
werden. Dabei wird die grundsatzliche Gultigkeit und die Gewichtung der Kriterien periodisch
Uberarbeitet bzw. Uberprift und gegebenenfalls angepasst. Auch hier gilt das Grundprinzip
der Kontinuitat, welches eine Nachhaltigkeit im Umsetzen von Innovationszielen mit sich
bringt. Als letzte Prozessart wird der projektbezogene Prozess eingefiihrt. Dieser Prozess
wird erst gestartet, wenn ein eigentliches Projekt vorliegt. Diese Definition wird auch dem
Anspruch gerecht, dass projektbezogene Prozesse situationsspezifisch sind und jeweils den
vorherrschenden Bedingungen inkrementell angepasst werden mussen.

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Integrale Produktinnovation verbindet herkdmmliche Ansétze der Modellierung von Inno-
vationsprozessen und versucht sowohl strategischen als auch operativen Belangen des In-
novierens gerecht zu werden.

Das Projekt SKiP sieht nach der Verifizierung des Modells durch die Industrie eine weitere
Steigerung der Praxistauglichkeit vor. Dabei soll eine interaktive Software mit Checklisten,
Standarddokumente, Methodenbeschreibungen und Projektplane etc. zur Verfiigung gestellt
werden und so die Planung und Durchfiihrung von Innovationsprojekten weiter unterstiitzt
werden.
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